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MOST A KERTESZ-DOSSZIE!

A kepviselo es a nyilvanossag
Kisse unalm as mar, hogy 

szemelyemmel a sajto zomeben 
a Berdar-tigy kapcsan foglal- 
kozik. Kivancsi lennek, vajon 
hany kepviselo tett a hozza er- 
kezett panaszok kapcsan beje- 
lenteseket, es kozuliik hanynak 
volt abban a megtiszteltetesben 
resze, hogy volt kepviselojelOlti 
ellenfele ndvtelen levelekre 
utalva tiicskOt-bogarat, vala- 
mint egyeb ragalm akat hord 
rola ossze, anelkiil, hogy a le- 
velben foglaltakrol megprobalt 
volna erdemi inform aciokat 
szerezni.

Ezert tehat valoban vannak 
tanulsagai az ligynek; nekem  
azonban egesz mas tanulsago- 
kat sikerti.lt leszumom, mint az 
ujsagironak.

Ha nem tudnam, hogy sze- 
melyem nem lehet olyan fontos, 
meg elismeresnek is vehetnem, 
hogy ellenorizetlen  inform a- 
ciokkal kivannak lejaratni, a 
koponyegforgato, hamis politi- 
kai szerencselovag szintjere le- 
szallitani. Azt gondolhatnam: 
lam, m ilyen fontos ember va- 
gyok, ha ellenfeleim  semmitol 
nem riadnak vissza, hogy kis es 
nagy nyilvanossag elott be- 
mocskoljanak.

Mert mi koze van Berdar Bela 
fegyelmi iigyenek az en katona- 
sagomhoz, iigyvedi karrierem- 
hez, egyetemi felvetelimhez stb.?

Nyilvanvaloan semmi.
Igy tehat maradhatna fontos- 

sagom tudata, a szemelyemben 
a tarsadalomra, a demokracia- 
ra rejlo potencialis veszely er- 
zete.

De nem vagyok en annyira 
fontos.

Fontos lehetek viszont sze­
m elyemben, mint a kormany- 
zopdrt parlamenti kepviseloje.

Akit, ha lejaratunk, lejarat- 
juk az MDF kepviseloit is, a 
parlam ent egy reszet is, ujjal 
mutogathatunk: lam, lam, ilyen 
emberek tesznek tonkre becsii- 
letes szakembereket, karriere- 
ket, gazdasagot, orszagot.

Ezek papolnak nekiink er- 
kolcsrol, becsiiletrol, kitartas- 
rol, szorgalom rol. Vonjatok 
csak le a tanulsagokat, embe­
rek, es borzadjatok.

Hat ezert valaszolok az ujsag 
hasabjain is, Kertesz Peter!

Mert nem igaz, ami a cikk- 
ben rolam, apamrol megjelent. 
Errol egyebkent mas fbrum  
elott kivanok nyilatkozni, ma- 
ganeletem nem tartozik a nyil­
vanossag ele.

Az tigynek, mint fentebb je- 
leztem , mas vettiletet tartom  
veszelyesnek. Es ez ellen min- 
den erommel ktizdeni fogok.

Remelem, hogy hamarosan  
elerjtik: az irott szoert felelos- 
seget kell vallalni, nem csupan 
erkolcsi ertelemben. Es nem  
lesz lehetoseg nevtelen level- 
irokra hivatkozni, a sajtosza- 
badsag neveben ragalmazni; 
akkor majd az is elvalik, ki va- 
16 arra a palyara, mely fokozott 
felelosseget kivan, komoly han- 
gulatbefolyasolo; kinek a sza- 
vara erdemes, lehet es kell oda- 
figyelni.

Szel Peter
orszaggyulesi kepviseld, 

MDF

C sak em lekezte to iil: a v ita -  
to tt riport t im e  Berdar-dosszie, 
es nem  Szel-dosszie. Igaz: Szel 
Peter jocskan  hozzd jd ru lt ah- 
h o z , h o g y  B e rd a r  B ela b o l 
dosszie legyen. A m i pedig a m i 
allitolagos r iva liza la sunka t il- 
le ti: en  k is  h i ja n  va lo b a n  az 
S Z D S Z  a lta l tam oga to tt fu g -  
g e tlen  k e p v ise lo je lo lt  le tte m  
S z e n te n d r e n , de m eg  idoben  
eszh ez  te r te m . K o zve tlen iil a 
k a m p a n y  kezd e ten  u g ya n is  a 
m egyei aspiransok D unakeszin  
m e g ta r to tt  fe j td g i td ja n  n em  
v o lta m  h a jla n d o  a la irn i egy  
n y i la tk o z a to t .  T a n u  ra: 
D em szky Gabor.

Igy aztan nem  m erkozhettem  
S ze l Peterrel, a k i elsoprd fd -  
lennyel gyozott a valasztason, s 
a k i  m o s t  e r d e k e s  m o d o n  -  
egyebkent szinvonalas, a hatal- 
m a t m egszem elyesitd  po litika i 
ervelessel -  m arkans kiilonbse- 
get tesz nevtelen level es nev te­
len level kozott. A z  egyik alap- 
jd n  -  az 6 szem elyes kozrem u- 
kodesevel -  magatol ertetodden 
k iru g ja k  az orszag eg y ik  leg- 
kepzettebb erdeszet hivatalabol, 
term eszetesen szigoruan szak-  
m ai okokra h iva tkozva , a m a- 
s ik  viszon t -  am ely azt sejteti,

hogy egy B erddm al meg neve- 
sebb egykori kom m unista  veze- 
to egyenge tte  az 6 e le tu tja t -  
nem  tartozik a nyilvanossagra  
C sa k! V a g y : m e r t  a z  e g y ik  
er in te tt „ akadalyozza  a rend- 
s ze rv a lta s t”, a m a s ik  v iszo n t  
k o r m a n y p a r ti  k e p v ise lo , a k i  
n em  m elles leg  V ise g ra d o n  a 
fe lhaborodott parkerdo-gazda- 
sagi dolgozok eldtt azt sem  tit- 
k o l ta  el, h o g y  l i s td t  a l l i to t t  
Ossze arrol, k ike t kell meg elta- 
volitani vezetoi posztrol valasz- 
to k o rze teb e n . A k k o r ib a n  a z t 
h itte m , a Feher K o n y v  e g y ik  
fe jeze ten ek  m egirasara vallal- 
kozott, s ugyancsak meglepod  
tem , m iko r nem  sokkal kesobb 
o lv a sta m , hogy S ze l P eter  is 
csatlakozott az akkor meg Beke 
K a ta  n e v e v e l  f e m j e l z e t t  
program pla tform hoz az MDF 
frakcion  beliil.

De ha m ar ndvtelen leveleket 
m inositiink , hadd em litsek egy 
iijabbat, am elyet Gergatz Ele- 
m er fo ldm uvelesiigyi m in iszter  
nevere cim eztek. Ebben a m a  
g u ka t gya laza tos m odon  m eg  
nem  nevezok a Berdar Bela el- 
leni eljardsban fo szerepet ja t-  
szo  fo o s z ta ly  p r o m in e n s e i t  
p o c sk o n d ia zza k . N e m  csoda, 
hogy a m in is z te r  v izsg a la to t 
kert a Pest m egyei Ugyeszseg- 
tol, s a m egyei rendorkapitany- 
sag m ar javaban fa ra d o z ik  az 
e lko v e to k  k ile ten e k  fe ld er ite -  
sen. A  vilagert nem  akarok be- 
lebeszelni a dolgukba, de egyut- 
ta l a z t  is  K IN Y O M O Z H A T -  
N A K , h o g y  a P i l i s i  A l la m i  
Parkerdogazdasag fo igazgato-  
janak  fegyelm ivel tortend elbo- 
cs&tasat eloidezo nevtelen leve- 
let k i  irta . A n n y i t  seg ithe tek , 
h o g y  a N y u g a ti  p d ly a u d v a r  
m elletti postahivatalban adtak  
fel.

E n n y it  az in k r im in a lt  c ik k  
elkovetojekent. M int a k&pvise- 
lo ur vdlasztdkorzeteben elo dl- 
lampolgar pedig izgatottan va- 
rom  o tv e n v a la h a n y  ezer fo l-  
d im m el egyetem ben elso m eg- 
szolalasat az Orszaggyiiles pie- 
ndris u lesen ek  va la m e ly ike n . 
M ert eddig meg csak szavazn i 
lattuk.

Kertesz Peter

Meg mindig az Undorrol
Eorsi Is tva n  E lvtars, vagy  

Ur(?)>.
Nem tudom m elyik a helyes 

m egszolitas, igy kenytelen va­
gyok mindkettot hasznalni, ne- 
hogy megsertsem, bar arra ala- 
pos okot adott.

A Nepszabadsag november 
16-i (szombati) szamaban „Az 
Undor” cimti irasaban undori- 
to modon m arasztalja el apa- 
mat, Veres Petert, Szabo Palt, 
Illyes Gyulat, Dery Tibort, de 
meg Lukacs Gyorgyot is. Hon- 
nan tudja on azt, hogy apam  
mosolya Kadart meltato, vagy 
elmarasztalo volt? Talan lelek- 
buvar is egyben, hogy a mo- 
solybol biztos kovetkeztetest 
von le. Szerencseje van, ha a 
mindenhato Termeszet, vagy az 
Isten ilyen kepessegekkel is 
megaldotta.

Mennyire ismerte apamat, a 
szuveren egyeniseget, irot es 
kozeleti embert? Ez az irasai- 
bol egyertelm uen m egallapit- 
hato, ha szemelyes ismeretsege 
nem volt. Szubjektiv meg- 
itelessel nem lehet senkit elma- 
rasztalni, vadolni es lejaratni. 
Ez szerintem tavol all minden 
irotol es tudostol. Mennyire is- 
meri on apam erofesziteseit 
Kadareknal a lecsukott irok 
szabadon engedeseert, a nep es 
nemzet nyugalmanak, az akko- 
ri elet normalizalasanak erde- 
keben? Ezeket Kadareknak 
nemcsak szem elyesen, hanem  
irasaiban is felvetette.

Em ellett 1957 aprilisaban a 
Fo utcai nyom ozohatosagnak  
irasban reszletesen rogzitette a 
forradalom alatti tevekenyse- 
get. Ezen beliil irt az iroszovet- 
segben a forradalmat megelozo 
vitakrol es kezdem enyezesek-

rol. A nyomozok szerettek vol­
na, ha apam Hay Gyularol 
megalapozatlan es negativ ve- 
lem enyt mond. 6  Hay G yula­
rol, a szovetseg tarselnokerol 
azt mondta, „igen aktivnak, 
okosnak es politikus modon 
mersekeltnek lattam , aki igen  
targyalokepesnek m utatko- 
zo tt”. Apam ertekelese Hay 
Gyulat illetoen egeszeben pozi- 
tiv volt.

Mint irodalm at kedvelo, az 
irokat ismero es tisztelo allam- 
polgarban felm ertil, honnan  
veszi on a batorsagot ahhoz, 
hogy ily gyalazatos modon ma- 
rasztaljon el, sulyosan vadoljon 
hazai es nem zetkozi hirnevet 
szerzett irokat es tudosokat. 
Nem torodott azzal sem, hogy 
ennek milyen hazai es ktilfoldi 
visszhangja lehet.

Felmertil bennem az is, hogy 
On esetleg megbizasra cseleke- 
dett es igy nem lehet szuveren 
egyeniseg. Az elmarasztalt es 
megvadolt irok es tudosok nem

elnek, igy mar nem valaszolhat- 
nak. Onben nines tisztelet a ha- 
lottak irant, akik nem kovettek 
el biincselekmenyeket. Az adott 
tortenelmi helyzetben „ahogy 
lehet” modon szolgaltak ennek 
a szerencsetlen nepnek es nem- 
zetnek sorsa javitasat, illetoleg 
fennmaradasat.

Kerdezem, hogy a meg elo 
irokat, tudosokat es politikuso- 
kat miert nem marasztalja el? 
Nyilvan azert, mert visszavag- 
nanak es az On negativ teve- 
kenysege is nyilvanossagot kap- 
na. Esetleg tobben elvtarsai vol- 
tak, es veltik ma is szolidaris.

Felmertil bennem az is, hogy 
erre a rosszindulatu ertekelese- 
re a szakmai irigyseg is oszto- 
nozhette, hiszen azokba az iroi 
es szellem i magassagokba ugy 
erzem soha nem fog feljutni.

Vegezettil kerem, hogy a 
Nepszabadsagban nyilvanosan  
korrigalja vagy vonja vissza a 
szoban forgo irokat elmarasz­
talo, egyeseket sulyosan vadlo 
iteletet, es bizonyitsa be, hogy 
iroi hivatasahoz meltoan is tud 
viselkedni.

Veres Istvan
Budapest

Ferfi-torveny az abortuszrol?
A huszonegyedik szazad kii- 

szoben, Magyarorszagon sem- 
milyen donteshozo testtiletben, 
semmilyen szinten, semmilyen 
szerepet nem jatszanak a nok. 
Meg fajdalm asabban szem be- 
btlo volt ez az Alkotmanybiro- 
sag minapi nyilvanos hataro- 
zathirdetesen, ahol kilenc tala- 
ros ferfiii a jog veretes nyelven 
elemezte a „magzati jogok” es 
a „no onrendelkezese” kozott 
fesziilo szovevenyes es ellent- 
m ondasos viszonyt. Ebben az 
egesz, kozel keteves vitaban, 
amely szinte kizarolag ferfiak  
kozott zajlott, a noket meg sen- 
ki nem kerdezte meg.

Pedig ez a vita elsosorban a 
not erintette, s annyiszor hall- 
hattunk „a no erkolcsi koteles- 
segerol,, (ti. hogy koteles meg- 
sziilni magzatat), „a no felelot- 
lensegerol” (amiert nem, vagy 
rosszul vedekezett, holott erre 
minden lehetosege meglett vol­
na), „a no legszentebb hivata- 
sarol (ti. az anyasagrol), es igy 
tovabb.

A kerdesnek szinte kizarolag 
filozofiai, jogi, genetikai erkol­
csi es vallasi sikra terelese e vi­
taban targgya redukalta a not, 
m intha teste elettelen  targy  
lenne csupan, mely elsosorban 
arra szolgal, hogy teljesitse a 
tarsadalom rea kirott koteles- 
seget: hogy gyerm ekeket hoz- 
zon a vilagra, tek intet nelkiil 
arra, hogy 6 maga kivanja-e 
ezt. A no azonban nem targy es 
nem sziilogep, hanem hus-ver, 
erzo emberi leny. A nonek az 
abortusz testi-lelk i kin, s leg- 
tobbszor megalazo procedura, 
amelyen sokszor minden erzel- 
mi tamogatas nelkiil kell ates- 
nie -  igen gyakran partnere ko- 
vetelesere. Akarhogyan valaszt, 
veszit: ha megtartja nem kivant 
terhesseget, tonkrem ehet az 
elete, ha a miivi terhessegmeg- 
szakitas mellett dont, akkor is 
neki faj -  a szo legszorosabb  
ertelmeben.

A Feminista Halozat olyan lij 
abortusztorvenyt kovetel, 
am ely az allam polgar szabad  
elhatarozasava teszi, hogy el-e  
az abortusz lehetosegevel! A

magyar allampolgarok formalis 
es inform alis tiltakozasokkal 
mar az egyparti diktatura ide- 
jen dllast foglaltak a sziile- 
tesszabalyozas liberalis, az 
egyenek, csaladok donteseit 
tiszteletben  tartd lehetosegei, 
ezen beliil a miivi terhesseg- 
megszakitas mellett.

Hazai es ktilfbldi tapasztala- 
tokkal igazolhato teny, hogy az 
abortusz tiltasa eredmenyezheti 
a sztiletesek szamanak atmeneti 
novekedeset, de nem valtoztatja 
meg a tartos tendenciakat. Tar- 
sadalmi es erkolcsi kara ugyan- 
akkor felmerhetetlen. Artalma- 
sak a rossz, veszelyes koriilme- 
nyek kozott vegrehajtott tiltott 
mutetek, a kikenyszeritett jog- 
sertesek, a nem kivant terhesse- 
gek okozta csaladi es psziches 
feszdltsegek. Tudomanyosan 
igazolt teny, hogy 35 ev felett 
nagyobbak a gyermekvallalas 
kockazatai: ezeket vallalni lehet, 
a vallalast kikenyszeriteni fele- 
lotlenseg. A szocialisan lehetet- 
len helyzetbe sziileto gyermekek 
sorsaert a politikai vezetes a 
partallam uralkodasanak idejen 
megengedhetetleniil keveset tett, 
s jelentos valtozasra a belathato 
jovoben sem lehet szamitani 
(1991-ben 100 milliard forint fe­
lett lesz a koltsegvetes hianya). 
Ha egy tarsadalom keptelen tag- 
jai szamara intezmenyesen biz- 
tositani az elfogadhato letfelte- 
teleket, ha nem ismeri el sza- 
mukra a tisztes emberi lethez 
valo jogot a kor szinvonalan, ak­
kor felelotlenseg, ha nem ciniz- 
mus, az eppen megfogant elet 
emberi jogairol beszelni.

Mi is szeretnenk, ha tarsa- 
dalmunk gyerm ekparti, gyer- 
m eket szereto, a gyermeknek  
egyenlo jogokat es eselyeket 
biztosito tarsadalom lenne. Ezt 
a jog eszkozeivel, a btintetojog 
szigoraval kikenyszeriteni nem 
lehet.

Az abortuszkerdes tulm utat 
sajat jelentosegen. Alapvetoen  
arrol szol, hogy mi a nok erteke 
a tarsadalomban. Arrol, hogy a 
nok maguk donthetnek-e esa- 
ladrol, hivatasrol, arrol, ho- 
gyan kivannak elni, avagy a

kormany teszi ezt helyettiik? A 
valasztds lehetosege felszaba- 
ditja a not, s kezebe adja onnon 
sorsanak iranyitasat. A csalad- 
tervezes, a fogam zasgatlas is, 
ha szukseg van ra, a tbrveny 
altal b iztositott miivi veteles 
lehetosege alapveto jelentose- 
giiek a nok onrendelkezesenek 
fenntartasaban. Riaszto, hogy a 
hatarozatkihirdetesen az Al- 
kotmanybirosag hangsulyozot- 
tan beszelt az allam szereperol 
-  ez esetben a magzatvedelem  
vonatkozasaban. Jo lenne, ha 
nem a magzat, hanem a no fel- 
szabaditasa lenne teriteken.

A llasa, a gyerm ekintezm e- 
nyek, a megfizetheto szolgalta- 
tasok elvesztese utan elofor- 
dulhat, hogy elveszik  tole azt 
is, am it az elm ult ket-harom  
evtizedben adottnak velt: a tor- 
venyes, es a tarsadalombiztosi- 
tas terhere vegzett miivi ter- 
hessegmegszakitas lehetoseget.

A Ratko-korszak Ratko-gye- 
rekeinek gyerekei mostanaban 
verekszenek meg a kozepisko- 
la i helyekert. Akik mar kike- 
rtiltek az iskolapadbol, ugyan- 
ezt teszik  a munkahelyekert. 
Vajon m ibol biztositja majd a 
kitiriilt allam kassza a leendo  
Surjan-korszak Surjan-gyer- 
mekeinek az egeszsegiigyi ella- 
tast, a csaladi potlekot es a 
munkanelkiili segelyt?

Fel szeretnenk azonban hivni 
a 93 szazalekban ferfi torveny- 
hozok es a partok figyelm et, 
hogy alakulo polgari, tobbpart- 
rendszerii parlam enti demok- 
raciankban nem lesz celszerii 
figyelmen kiviil hagyniuk a va- 
lasztok legalabb felet alkoto 
notarsadalom  emberi jogait, 
sajatos erdekeit. Ha rosszul po- 
litizalnak, ha az allampolgarok 
erdekeben nem kepesek tiillep- 
ni sziik partpolitikai erdekei- 
ken e kerdesben, akkor az 
abortuszkerdes Magyarorsza­
gon a demokracia elso szamu 
probakoveve valhat.

Beres Zsuzsa 
fordito, 

a Feminista Halozat 
tagja

A politika elcsocselekesitese
Aki jart mostanaban a politi- 

kusok gyiilesein, vagy figyel- 
mesen olvasta az azokrol szolo 
tudositasokat, tudja, hogy hall- 
gatosaguk soraiban m ennyi a 
szerencsetlen sorsu, igazsagta- 
lansagokat elszenvedett, 
meggyotort ember. Erkolcste- 
len elesettsegiikon, m egvalto  
utani ahitozasukon elcelodni, 
am eppoly erkolcstelen a poli­
tika targyava tenni oket. De 
mit kezdhetnenek a politikus- 
nepbaratok olyan allam polga- 
rokkal, akik kepesek a jelense- 
geket a maguk okaira visszave- 
zetni, a k ijelenteseket a te-  
nyekkel szem besiteni? Mit 
kezdhetne Torgyan Jozsef 
olyan hallgatosaggal, amely 
vad kommunistazasai es penz- 
forrasai kozott osszhangot ke- 
resne? Mit is kezdhetne Szoko- 
lay olyan hallgatosaggal, amely 
a sajtorol tett kijelenteseit egy 
kicsit is komolyan elemezne? 
Mit is kezdhetnenek Zetenyi es 
Takacs urak olyan hallgatosag­
gal, am ely felidezne a pragai 
„barsonyos forradalom ” leg- 
folemelobb pillanatait, amikor 
a Vencel teri sokadalom  azt 
skandalta: „m i n em  v a g y u n k  
o lyanok, m in t  o k ”? Mit is 
kezdhetne Csurka Istvan olyan 
hallgatosaggal, am ely a koz- 
penzek komm unistak altali 
elpredalasat ostorozo beszedeit

osszevetne az uj Magyarorsza- 
got a kozpenzekbol griindolt, 
reszvenytarsasag sziiletesenek  
koriilmenyeivel? Mit is kezd­
hetne Konya Imre olyan hall­
gatosaggal, amely emlekeztetne 
ot ket ew e l ezelotti onmagara?

E kepviselok azt teszik  ma, 
ami egykoron Torgyan privile- 
giumanak tetszett: a szenvedok 
szenvedeseivel, a szerencsetle- 
nek szerencsetlensegevel, a tu- 
datlanok tudatlansagaval 
visszaelve immar a hatalom  
birtokaban szabaditjak el a 
nelkiiliik talan soha fol nem  
ebredo indulatokat.

Miert? Mert jol tudjak, hogy 
a tarsadalom tobbsege nem ta- 
mogatja oket, s gyengesegiiket 
palastolando fitogtatjak a va- 
lasztasokon megszerzett hatal- 
mukbol fakado erejtiket.

B izon yos, hogy a ma en y- 
hdn verszom jas dem agogok- 
nak tiino allatorvosok, iigyve- 
dek, torteneszek lehettek vo l­
na akar tiszte letre m elto, fe-  
le lo sseg te ljes , m egbekelesre  
torekvo allam ferfiak  is -  b i­
zonyos szem pon tb ol talan  
eppoly elesett, szdnando, tu -  
d atlan  em berek ok, m int a 
m ost a lta lu k  fe ltiize ltek ... 
M asfe l-k et eve fo lteh e to leg  
m eg ok voltak a tatott szajjal 
hallgatok m asok altal tartott 
gyu lesek en , ok voltak  azok,

A z M SZDP'tevekenyseget lij- 
ja alakitasa ota ismerem. 
Velemenyem szerint csak 

lejaratja a szocialdem okracia  
eszm enyet Magyarorszagon. 
Ennek egyik kovetkezm enye, 
hogy felfiiggesztette tagsagat a 
Szocialista Internacionale.

Aki csak valamennyire isme­
ri az europai szocialdemokrata 
partok tortenetet a XX. sza- 
zadban -  azon beliil a magyar- 
orszagi partet 1948-ig -, tudja, 
hogy mindenkor a m unkaval- 
lalok erdekeit tartotta szem  
elott, az orszag felemelkedese- 
ert faradozott, s embersegre, 
nem pedig gyulolkodesre ne-

Partvonalon az MSZDP
velt. Europa kulonbozo orsza- 
gaiban eltero volt (s eltero ma 
is), a szocialdemokrata partok 
politikai arculata, de kozos vo- 
nasuk programjuk haladb jel- 
lege.

Jellemzo es tanulsagos a szo­
cialdem okrata partban kove- 
tett szervezeti gyakorlat is. Az 
alapszabaly szerint parttag  
csak az lehetett a multban, aki 
vallalta a tagshggal jaro fel-  
adatokat, de mar korabban  
m unkajaval, m agatartasaval 
kierdemelte ket regebbi part-

tag bizalmat es irasbeli ajanla- 
sat. A kozponti vezetosegbe  
csak az keriilhetett be, aki szi­
goruan betartotta a szervezeti 
szabalyzatot.

Termeszetes, hogy 1988-89- 
ben -  a negy evtized utan ujja- 
alakult -  part elere nem  
konnyen keriilhetett olyan po- 
litikusgarda, amely tobbsege- 
ben m egfelel a feladatoknak. 
Az egyertelmu szervezeti elo- 
irasok azonban ma is arra fi- 
gyelm eztetnek, hogy a part 
munkajat meghatarozo kollek-

tiv  vezetoseg m egvalasztasa  
nagy felelosseggel jar. Erthe- 
tetlen, hogy az itthon elo vete- 
ranok es a kiilfoldre keriilt 
funkeionariusok m egis olyan  
megoldast fogadtak el, amely a 
magyar politikai eletben  
MSZDP neven jelentkezo szer- 
vezet kozism ert csodjet idez- 
hette elo.

A tanulsag az, hogy szocial­
demokrata part elkepzelhetet- 
len elvileg felkesziilt, az orszag 
es a tarsadalom erdekeit onzet- 
leniil szolgalo tagsag aktiv  
munkaja nelkiil.

Schiffer Pal
Budapest

akiknek p artvezereik  iranyt 
m utattak.

Miert van az, hogy a hatal- 
mat gyakorlo politikusok egy 
jelentos resze polgartarsait cso- 
cseleknek hiszi?

Ket eve, a negy igenes nep- 
szavazas sokkja utan a frissen 
partelnokke valasztott A nta ll 
Jozse f volt az MDF minden re- 
m enysege -  6 hatarozta meg 
partja politikai iranyvonalat, 
ra epiilt a part. Lett volna 
modja arra, hogy follepjen az 
MDF valasztasi kampanyban 
bevetett modszerei ellen, amit 
utolerhetetlen eufemizmussal a 
kampany eldurvulasanak is ne- 
veznek. Idoben folem elhette 
volna szavat a partjatol eredo 
m inden tisztatalansag ellen. 
Nem tette sem akkor, sem kd- 
sobb.

Ami ma kibontakozoban-el- 
szabaduloban van, csak kovet- 
kezmeny. Mert mit varhatunk 
egy olyan part tagjaitol, mely- 
nek elnoke -  Kiss Gy. Csaba 
szavaival -  mamelukokkal ve­
szi koriil magat, akiben nines 
annyi becsiilet, hogy elismerje, 
s tarsaival is elismertesse, hogy 
mai politikai ellenfelei mennyit 
tettek az utalt rezsim bukasa- 
ert, aki tehat nem az erkolcsos 
politizalast teszi meg miikode- 
se alapjanak?

Antall Jozsefet nagy felelos- 
seg terheli egyes parhivei el- 
szelsosegesedeseert, azert, hogy 
ezek egyaltalan tenyezok lehet- 
nek a magyar politikai eletben. 
Kozombos, hogy egykor takti- 
kai szovetseget kotott-e csupan 
veluk, csak elszamitotta magat, 
vagy m indig is egy hiten volt 
veltik -  egyik eshetoseg sem 
kedvezo a m iniszterelnokre 
nezve. Tragedia, hogy a hata­
lom megszerzese es megtartasa 
erdekeben erkolcsos politikus 
szamara elfogadhatatlan en- 
gedmenyekre volt hajlando.

Kozak Marton
Ujsagir6

Szabadi Vera
Kiemelés


